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Resumen.- Con el estallido de la crisis financiera en 2007, se ha vuelto a poner de
moda un tema que nunca nos ha abandonado: el fin del capitalismo. En el presente
articulo intentamos exponer la visibn de uno de los socidlogos alemanes mds
prominentes, Wolfgang Streeck. En primer lugar, veremos qué entiende él por
“capitalismo.” En el segundo apartado, cémo interpreta el fin del capitalismo. Después
veremos un poco mds en detalle el relato que propone para entender cdmo hemos
llegado hasta esta situacion vy, por Ultimo, expondremos el entramado ideoldgico que,
a juicio de Streeck, sostiene tedricamente el estado actual de las cosas.
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The end of capitalism: Wolfgang Sireeck’s interpretation of
postcapitalism.

Abstract.- With the blast of the financial crisis in 2007, the theme of the end of the
capitalism became once again fashionable. This article aims to expose the ideas about
it of one of the most recognised german sociologists nowadays, Wolfgang Streeck. First,
we will infroduce his understandings about “capitalism.” Then, how he interprets the
end of the capitalism itself. From there we will be able to appreciate the subtle
nuances of the narrative he proposes to explain how we arrived at the actual point
where we are now. The last section presents the ideological base that, in Streeck’s
opinion, holds the current socioeconomic situation.
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1. Infroduccion: ;Qué capitalismo?

El capitalismo se muere. Quizd el lector ha leido u oido tan a menudo
esta profecia que, mds que despertarle sorpresa, muy probablemente le
provoque un indiferente bostezo. La verdad es que este vaticinio lo han
enunciado tantos fildésofos, profetas, poetas, eruditos y hasta cientificos
sociales, que hoy en dia resulta dificil tomarla completamente en serio. Y
no serd por falta de actualidad. Desde la explosion de la crisis financiera
en 2007 han corrido rios de finta al respecto. Mason, Stiglitz, Krugman,
Rifkin, Wallerstein, Piketty, Zizek, Harvey y un largo etcétera se han
puesto manos a la obra para dudar de la “mala salud de hierro” del
sistema econdmico que rige los designios de la gran mayoria de la
poblacidn mundial. El presente ensayo intentard exponer los puntos de
vista de Streeck al respecto, su modo de entender el paso del

EMUI_EuroMed University | ISSN 1578-6730 - Nomads. Mediterranean Perspectives | ISSN 1889-7231
© 1999, Romdn Reyes, Fundador y Director - © 2016, Progetto Pier Paolo Pasolini


mailto:boskerbosker@yahoo.es
mailto:boskerbosker@yahoo.es
https://doi.org/10.33676/EMUI_nomads.55.01

Nomadas. Revista Critica de Ciencias Sociales y Juridicas | 55 (2018.2)

capitalismo de la época dorada del keynesianismo al postcapitalismo
que, segun €l, se avecina.

Parafraseando la sentencia de T. W. Adorno respecto al arte (Adorno,
1989), podria decirse que, si hay algo evidente acerca del capitalismo,
es que no hay nada evidente acerca del mismo. Esto no quiere decir
que no debamos esforzarnos en entenderlo y estudiarlo, lo cual implica,
cuando menos, una demarcacion del término. En el caso concreto de
Streeck, no intenta una definicion rigurosa de capitalismo, sino que se
limita a intentar delimitarlo: “es un sistema de accidén social y un
conjunto de instituciones sociales que tienen mds que ver con el campo
de la sociologia que con el de la teoria econdmica” (Streeck, 2016a, p.
201). Es mds, el estudio del capitalismo, anade con su caracteristica
ironia, es una cuestion ‘“demasiado importante para dejarla
exclusivamente en las manos de los economistas” (idem). Streeck
pretende situar su marco de estudio en el periodo anterior a la
separacion entre economia y sociologia, es decir, recuperar el punto de
vista de la tradicion de la economia politica clasica del siglo xix.

Esto implica, en primer lugar, que la economia tal y como la entiende la
escuela neocldsica es un mero constructo abstracto y alejado de la
realidad social. En su afdn por construir modelos matemdticos, los
neocldasicos consideraron mds oportuno dilucidar el comportamiento de
los agentes econdmicos en abstracto (el famoso Robinson en su isla
desierta, un mercado de competencia perfecta, mercados
autorregulados, una informacién y racionalidades universales, etc.) para
luego intentar explicar la economia real. El resultado ha sido un sonoro
fracaso, al menos mds alld de los muros de las facultades de economia.

Pero de lo dicho hasta ahora, quizd podamos exfraer ofra
consecuencia mads interesante para el fema que nos ocupa: el hecho
de gue el capitalismo haya instituido una sociedad en la que la mayoria
de los bienes sean cuantificables en dinero, que éstos se puedan
infercambiar en un mercado, y donde la acumulacion de capital
parece un imperativo casi moral (ib., p. 202), no implica que debamos
aislar esos elementos en el estudio de dicho sistema, sino justo lo
contrario; es decir, para una descripcion cabal del alcance real de las
estructuras capitalistas hay que profundizar en las distintas
ramificaciones sociales que presenta.

Streeck toma de Weber la idea de capitalismo como sucesion de crisis
generadas por las “contiendas de los mercados” (Streeck, 2017, p. vii), y
a partir de esta premisa realiza un profundo estudio de la economia
occidental desde el periodo de posguerra. Dichas contiendas tienen
como nucleo esencial los conflictos distribucionales, o lo que es lo
mismo, de los litigios enfre grupos de interés por conseguir una mayor
proporcidon de la renta y la riqueza total. Estos conflictos son el resultado
de una interaccion dindmica entre intereses de clase y las instituciones
politicas y econdmicas. La asuncidn del capitalismo como conflicto

EMUI_EuroMed University | ISSN 1578-6730 - Nomads. Mediterranean Perspectives | ISSN 1889-7231
© 1999, Romdn Reyes, Fundador y Director - © 2016, Progetto Pier Paolo Pasolini



Nomadas. Revista Critica de Ciencias Sociales y Juridicas | 55 (2018.2)

iresoluble, como un continuum de disputas que preconfiguran disputas
futuras sin solucion posible, emparentan las posiciones de Streeck con
Marx, aunque a diferencia de este Ultimo, Streeck niega cualquier télos
a esta sucesion historica.

Las fuentes en las que bebe el socidlogo alemdn no se limitan a Marx.
Otro ejemplo de influencia recibida es la de Polanyi. Al igual que é€l,
entiende que el capitalismo es un sistema enraizado culturalmente: en
las instituciones politicas, sociales, culturales, etc. Esto implica algo que
ya habiamos apuntado anteriormente, que la economia no es una
rama del saber autdbnoma, sino que se haya inserta en una red de
significados que deben ser tenidos en cuenta si queremos buscar un
sentido global al capitalismo. Por eso Streeck habla mdas bien de
“sociedad capitalista”, sociedad, eso si, a la que da forma la propiedad
privada, la acumulacion de capital, los mercados, etc., pero también
las instituciones politicas nacionales y supranacionales. En este sentido, si
bien es cierto que Streeck considera que el capitalismo fiene rasgos
culturales (“estd enraizado o mediado culturalmente”), lo que le
diferencia principalmente de Polanyi es su acento en su conflictividad
infrinseca.

Esta diferencia no es meramente descriptiva, esto es, no se corresponde
Unicamente con el modo con que nos representamos el capitalismo.
También es clave para entender la vision “dialéctica™! de la dindmica
de dicho sistema. Streeck afima que gran parte de la sociologia
econdmica actual, en su mayoria claramente influenciada por Polanyi,
tiende a realizar un andlisis demasiado funcionalista de la sociedad
capitalista actual. Dicho de ofro modo, infentan explicar el sistema a
partir de la coherencia de los elementos que lo componen: toda
institucion es como es y funciona como lo hace para que el sistema siga
funcionando y dotarlo de un sentido global. Streeck se distancia
radicalimente de dicho enfoque. No sdlo no hay un sentido global
sistémico en el capitalismo, sino que lo define la confrontacion entre
grupos de interés.2 De esta dialéctica, mediada por las instituciones
politicas, culturales y econémicas ya apuntadas, surge la realidad social
que él describe en sus textos.

2. ¢ Qué fin del capitalismo?

Segun hemos indicado en el apartado anterior, Streeck sostiene que el
capitalismo implica conflicto y que dicho conflicto es irresoluble. Esta
Ultima afirmacién nos lleva a preguntarnos a qué fin del capitalismo
puede hacer referencia el socidlogo alemdn si, realmente, no hay

1 El término es usado tal y cual por Streeck, con comillas incluidas.

2 Podria argUirse que eso ya es un “sentido” en si mismo, pero Streeck asume que estos
intereses son propios de cada clase vy, por eso, no universalizables ni compartibles. De
hecho, como veremos, serdn los que conduzcan al capitalismo a su fin.
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solucion posible. La respuesta se encuentra contenida en la primera
parte de la propuesta, a saber, en la “dialéctica”.

Pero antes de entrar a considerar la cuestion afirmativamente, quizd
resulte mds esclarecedor estudiar en primer lugar a qué no se refiere
con el fin del capitalismo. En primer lugar, Streeck no cree que sean las
dindmicas acumuladoras del capital llevadas al extremo las que estén
periclitando el sistema actual. Autores como, por ejemplo, David Harvey
(Harvey, 2014) o Randall Collins (Wallerstein [ed], 2009) aceptan de buen
grado que sea esta dindmica la que vaya a acabar con él, pero
Streeck discrepa. Para él las causas del fin del capitalismo no son en
ningun caso exclusivamente enddgenas. Obviamente, un exceso de
acumulacion podria jugar un papel determinante, pero por si sdlo no
bastaria para acabar con el sistema actual.

Tampoco se alinea Streeck con los que defienden que el fin del
capitalismo acaecerd por alguna crisis en el modelo productivo. En su
éxito de ventas, Paul Mason (Postcapitalismo) expone precisamente
que el sistema econdmico al que nos aproximamos a pPasos
agigantados serd definido paraddjicamente por la ausencia de
escasez, dando al traste con el principal pilar de la teoria econdmica. El
nuevo sistema, segun Mason, es el ‘“infocapitalismo” donde la
informacion, el principal bien, no es escaso sino dramdaticamente
abundante (Mason, 2016). El problema subsiguiente es la imposibilidad
de establecer los precios de este tipo de bienes de la informacion (que
ganan cada vez mayor peso en la economia actual), ya que sin
escasez no puede haber un mercado basado en la oferta y la
demanda vy, por tanto, no se pueden establecer precios. Logicamente,
segun el periodista britdnico, esto tendrd una serie de consecuencias
profundas que acabardn con el capitalismo hodierno. Streeck no tiene
este extremo tan claro. En su opinidn, y en esto sigue a Schumpeter y su
“destruccion creativa” (Schumpeter, 2009), la capacidad del
capitalismo para buscar anfidotos a este tipo de problemas no debe ser
desdenada. Si algo hemos aprendido a lo largo de |a historia del capital
es su capacidad innata para adaptarse a nuevas circunstancias y
escenarios.

Ofros autores defienden que el fin de la sociedad capitalista llegard
gracias a una proposicion de una alternativa “mdas racional”. Una
organizacion econdémica, por ejemplo, donde la propiedad privada no
fuera la piedra angular del proyecto social. Esto facilitaria alternativas
sociales y solidarias hasta ahora sélo esbozadas tedricamente.3 La
respuesta de Streeck a estas alternativas no es de tono escéptico, es
decir, no las desecha porque intenten adivinar situaciones

3 La denominada “economia del bien comuUn” puede ser un ejemplo de estas
tendencias, asi como la “economia circular”, la “femenina”, etc. Véase Felber, C.: La
economia del bien comun. Barcelona: Deusto, 2015. En cualquier caso, este proyecto
en concreto si que ha desarrollado actuaciones interesantes en la economia real.
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socioecondmicas futuras que muy probablemente no se concretardn,
sino mds bien por el hecho de que, por mucho que estas alternativas
replanteen algunos de los fundamentos del capitalismo, nunca logrardn
sobreponerse a su naturaleza esencialmente conflictiva. Sélo cuando
toque a su fin el conflcto entre grupos sociales que compiten
descarnadamente por una proporcion mayor de la riqueza, llegard el fin
de la sociedad capitalista (Streeck, 2016a, p. 35). En cualquier caso,
esta afirmacién de Streeck no debe ser entendida como un cdndido
deseo de concordia entre los distintos grupos sociales, los cuales
deberia llegar a la conclusion de que colaborar es mejor que competir.
Lo que propone Streeck es justo lo contrario: dado que un
entendimiento asi no se va a lograr, el capitalismo seguird funcionando
como hasta ahora (mediante la oposicion descarnada) o no existird. Y
llegamos asi a una de sus tesis principales, la del fin del capitalismo, que
debe entenderse precisamente como el fin de las contiendas entre
grupos sociales. Dicho de un modo mds crudo, el capitalismo
desaparecerd cuando una de las facciones consiga tfodo el poder,
cuando uno de ellos se haga dueno y senor de todos los resortes
(instituciones) que posibilitan un cierto equilibrio social.

En esa situacion nos encontramos actualmente, segun el socidlogo
alemdn, pero hay que subrayar que Streeck no opina que ya hemos
llegado al escenario de la descomposicion de la sociedad capitalista,
sino que nos estamos aproximando a él. La vision de la sociedad
postcapitalista, eso si, no es nada halaglena. Lejos de suponer una
liberacion, Streeck cree que nos adentramos en un interregno sin signo
fijo (Streeck, 2016b), una especie de pandemodnium social dominado
por el desorden y bajo el Unico dictado de la faccidn victoriosa (ib., p.
35-36). En palabras de Streeck es “algo menos que una sociedad”, una
“sociedad postsocial.”

Este interregno podria ser definido como la desintegracion del nivel
macro de la sociedad, de tal modo que los individuos se ven impedidos
a nivel micro a autoorganizarse. En este sentido, podria decirse que
hablamos de una sociedad “desinstitucionalizada™ o, en el mejor de los
casos, “infrainstitucionalizada” (ib., p. 36), lo cual la hace ingobernable.
Esta es una de las consecuencias mds graves, la atomizacion de los
individuos al haber perdido el acceso a las instituciones que les servian
anteriormente de contrapeso y de conftrol de Ias élites. Streeck ve en la
ofensiva neoliberal iniciada por Reagan y Thatcher un programa
completo conducente a la desposesion del ciudadano: las
deslegitimaciones de los sindicatos y de las politicas sociales, reduccion
considerable del tamano de los Estados, redefinicion de fronteras, etc.
tienen como objetivo desarmar al ciudadano mediante la
desinstitucionalizacion de la sociedad capitalista heredada de la
posguerra. En el apartado siguiente veremos la descripcion que realiza
Streeck del paso del keynesianismo al neoliberalismo hayekiano actual,
es decir, la fransicion de un orden social que tenia como objetivo el
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desarrollo social de los individuos a otro en el que los sujetos son
abandonados a su suerte al ser privados de las instituciones
amortiguadoras del mercado (ib., p. 58).

El principal problema, tal y como venimos apuntando, es el peligro de
disolucion de la sociedad capitalista que este proceso implica. Desde el
momento en que las élites econdmicas consigan deshacerse de la
contraparte en la “dialéctica” del funcionamiento capitalista, ya nada
serd como antes, ni tan siquiera podremos hablar de una sociedad, sino
de postsociedad.4

3. Un conflicto abierto.

Muy a menudo se ha definido la época que va desde el final de la
Segunda Guerra Mundial hasta las crisis del petrdleo (1972, 1979) como
la época dorada del keynesianismo, pero la descripcidon quedaria
incompleta si nos limitamos a esta afirmacion. El keynesianismo fue, al
menos en aquella época, algo mds que un conjunto de teorias
econdmicas.5 Por ejemplo, el concepto de Estado del bienestar, piedra
angular de numerosas sociedades de posguerra, era entendido por los
empleadores y por los trabajadores como el modo mds justo de
organizar materialmente la sociedad. En este sentido, las aspiraciones
laborales de los frabajadores no eran consideradas como meras
mejoras, sino un derecho legitimo y democrdatico que asistia a cualquier
persona que viviera de su frabajo (Streeck, 2017, p. 26).

Del mismo modo, las instituciones que mediaban entre trabajadores y
empleadores eran consideradas como necesarias para el
mantenimiento del ecosistema capitalista de la época vy, por ende,
indispensables garantes de la justicia social. En gran medida, pese a las
grandes divergencias ideoldgicas enfre la derecha y la izquierda
democrdtica de aquellos anos, podria decirse que ambas compartian
una idea de justicia social que trascendia lo politico y que sélo era

4 Podria ser interesante comparar este término con el de “riesgo” que Ulrich Beck trazd
en La sociedad del riesgo. Segin este texto ya candnico, la modernidad habia
llegado a un punto de perplejidad dificil de superar a finales del siglo xx. Por un lado,
habiamos llegado a tener la capacidad técnica de asegurarnos el bienestar material,
pero por ofro, descubrimos para nuestro desasosiego que, en realidad, la modernidad
no consistia sélo en eso. Las promesas de la sociedad industrial se habian revelado
insuficientes para dotarnos de la seguridad ansiada. Tanto en el terreno de lo politico,
social, legal, econdmico, ecolégico, etc. surgian ‘“riesgos” que, en efecto, tenian un
cardcter muy distinto de los que hasta entonces se habian tenido en consideracién. El
enfoque de Streeck va un paso mds alld, a saber, plantea una sociologia del "“fin”, o
mejor dicho, “del ocaso” de algo; ya no hablamos de riesgos o situaciones
problemdticas caracteristicas de una época, sino de una sociedad que se apaga vy
que dard lugar a otra. La diferencia de enfoques en este punto es la que va de la
descripcién del problema (Beck) a la anticipacién de algo radicalmente nuevo que
Nno merece ni fan siquiera el nombre de “sociedad”.

5 Nixon, nada menos, llegd a exclamar en 1971 “jahora todos somos keynesianos!”
(Nachtwey, 2017, p. 41).
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discutida por grupos de partisanos situados muy a la izquierda o a la
derecha del amplio consenso imperante.

En cualquier caso, no nos gustaria describir estos anos como una
Arcadia feliz libre de conflictividad social. Segun la propia teoria de
Streeck, un periodo sin conflicto de clases es simplemente imposible en
una sociedad capitalista. La principal diferencia radica en que, a
diferencia de hoy en dia, las aspiraciones de los trabajadores eran
consideradas normalmente como democrdticas. En el presente
apartado frataremos de exponer como se ha pasado de ese modo de
entender el conflicto social en aquella época a la abierta
confrontacion de la nuestra.

Streeck indica dos grandes motivos que explican el fin de la época
dorada del keynesianismo de posguerra: las revueltas de 1968 y las crisis
del petrdleo (ib., p. 37). Las violentas revueltas, segun el socidlogo
aleman, abrieron los ojos de los duenos y administradores del gran
capital, al hacerles entender que la mayor parte de la conflictividad
laboral se debia a una radicalizaciéon del discurso de lucha de clases
que, muy probablemente, desembocaria en una descompensacion
permanente de la balanza social en su perjuicio. Por lo que respecta a
la crisis de 1972 su influencia fue menos psicoldgica, aunque no por ello
menos determinante. El periodo de posguerra se definid, enfre otras
cosas, por el alto crecimiento del PIB, lo cual permitia que una
redistribucion de la renta no perjudicara demasiado a los duenos del
capital. Pero cuando este crecimiento se agotd casi para siempre en
occidente, las clases que dependian de los rendimientos del capital, se
vieron obligadas a intentar conservar su (gran) porcion del pastel, lo
cual sélo podia conseguirse a costa de los frabajadores. Asi surgid una
corriente de opinidén a finales de los 60 que abogaba por la necesidad
general de liberalizacion de la economia vy flexibilizacion de los
mercados, y que fue a la postre el inicio del neoliberalismo actual.

Ya tenemos planteados, si bien embrionariomente, los actores
principales de la pugna que, segun Streeck, definen la sociedad
capitalista. Su ofro elemento definidor es el dmbito institucional, y en
concreto el Estado es el principal agente. Segun el relato de Streeck, el
Estado es una especie de darbifro que media entre las partes
contendientes. Hasta finales de los 60, cuando todavia el alto
crecimiento econdmico lo permitia, su principal tarea era la de
redistribuir riqueza, pero cuando eso dejd de ser posible tuvo que
“apaciguar”  a los perjudicados por la nueva @ situacion
macroecondmica (los trabajadores), pero eso si, sin damnificar a los
poseedores del capital. Este es el punto de partida del relato de
Streeck. Después del estallido de la crisis del 72, el Estado se vio obligado
a calmar a ambos bandos, aungue siempre posponiendo la solucion
con una politica de parches. Por eso habla de “comprar tiempo”,
porque lo Unico que se consiguid con estas soluciones temporales fue
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posponer el fin del sistema, el cual, de haber sido abandonado a su
desarrollo normal, habria sucumbido hace ya algun tiempo.

Podria afirmarse que, en el inicio de la confienda entre duenos y
gestores del gran capital contra los frabajadores, la crisis no fue sélo la
causa de la toma de conciencia de la situacion de conflicto, sino que
fue la razén perfecta para empujar al Estado a realizar politicas que
favorecieran a los primeros. En concreto, el panorama econdémico de
las principales economias en los anos 70 estuvo marcado por un bagjo
crecimiento y alta inflacion (por el encarecimiento del petrdleo), lo cual
espoled al Estado a buscar soluciones interviniendo en la economia de
un modo distinfo a como lo habia hecho hasta finales de los 60 (Ib., 34).
Se impuso el criterio macroecondmico que dictaba subir fipos de
interés, y asi se llevd a la préctica con la “doctrina del shock™ de Paul
Volcker (alentada por Reagan), que elevo los tipos de interés hasta el
20%.

Las consecuencias no se hicieron esperar. Por un lado, los duenos del
capital  vieron como la retfribucidn del mismo aumentaba
considerablemente sin necesidad de tener que arriesgarlo en otro tipo
de actividades. Esto detrajo recursos financieros de la “economia real”,
con el consiguiente aumento del desempleo, con la consiguiente
pérdida de capacidad negociadora de los trabajadores.¢ A pesar de
este debilitamiento de los sindicatos, la tensidn social se dispard, lo cual
obligd al Estado a “comprar tiempo”, es decir, a intentar posponer el
problema sin solucionarlo. La tentativa consistid en la mayoria de las
economias occidentales en mantener los niveles de gasto publico,
aumentando las prestaciones sociales por desempleo y de proteccion
social a las clases que mas estaban sufriendo los rigores de la crisis.

Esto generd un aumento vertiginoso de la deuda, y dio paso a la
primera gran fransformaciéon del Estado en la posguerra, segun Streeck.
Si hasta entonces los Estados occidentales se habian limitado, en
palabras de Schumpeter,” a recaudar para redistribuir (lo que se
conoce como tax state o Estado fiscal), esa funcion dejo de ser una
descripcion apropiada de sus atribuciones. A partir de ese momento
pasd a ser un debt state, es decir, un Estado deudor, ya que fue la Unica
“solucion” que se encontrd para mantener la paz social, amenazada

6 El "ejército de reserva”, en palabras de Marx, presiona a la baja salarios y hace
menos viable la fuerza negociadora frente a la clase social dominante.

7 En 1918, Schumpeter escribid su famoso articulo “The Crisis of the Tax State”, en el
cual, ya una década antes del crac del 29, se hacia una simple pregunta (pero no por
ello menos profunda): sEl Estado fiscal estd condenado a la bancarrota? Ha pasado
mucho fiempo desde que lo escribiera, y ha quedado claro que muchas de sus
predicciones, a la luz de la historia y después de tantas crisis que hemos padecido
desde entonces, que la respuesta es negativa, tal y como indicd Musgrave (1992).
Pero lo mds interesante del articulo es, por supuesto, la intuicion que le lleva a esa
pregunta, y no en menor medida el enfoque tan avanzado acerca de la “sociologia
fiscal” que propone. Con grandes diferencias, ahi podemos situar otra de las fuentes
de la sociologia econdmica critica de Streeck.
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por la nueva marea de desocupados. Para contentar a la clase
dependiente de los rendimientos del capital se realizaron privatizaciones
de servicios publicos, se bajaron los impuestos a las clases altas, etc.
(Streeck, 2017, p. 78).8

Todas estas medidas, que en apariencia perseguian “mediar” entre
unos y ofros, no hicieron sino agrandar las diferencias entre ambos
grupos, dado su descarado sesgo a favor de las élites econdmicas. En
cualquier caso, mds alld de las graves consecuencias materiales que
supusieron, Streeck infroduce un matiz mas agudo en la division entre las
clases confrontadas. La nueva situacion social en este estadio del
capitalismo estd, segun el socidlogo alemdadn, definida por la pugna
entre lo que él denomina Staafsvolk o ciudadania y Marktvolk o
mercados/inversores (Streeck, 2017, p. 81).? La gran diferencia respecto
a la etapa anterior, la del Estado fiscal, es que la batalla se plantea en
una situacion de desigualdad mucho mayor por los motivos aducidos vy,
ademds, porque la ideologia empieza a jugar un papel todavia mayor
qgue en la época dorada de posguerra. En términos generales, podria
afirmarse que la pugna ideoldgica se hace completamente autbnoma
de los hechos sociales y econdmicos. Por un lado, el Marktvolk defiende
la “libertad del individuo” sobre todas las cosas, y sin embargo, no
pierde oportunidad para aumentar su influencia sobre las politicas
publicas, lo cual conllevd un empobrecimiento radical de Ila
democracia. Algo totalmente evidente, y que desde la década de los
80 hasta la actualidad no ha hecho mds que empeorar, ha sido el
hecho de la dependencia de los Estados (donde reside tedricamente la
voluntad popular) respecto a los inversores, o lo que es |lo mismo, del
Staafsvolk al Marktvolk.

Streeck esboza algunas caracteristicas que aclaran las grandes
diferencias enfre ambas clases y que muestran a la perfeccion la
descompensacion entre las cuotas de poder que cada una ostenta. El
Staatsvolk es de dambito nacional, emana de la voluntad de la
ciudadania y de las elecciones libres, considera los derechos civiles la
base de toda convivencia, la opinidn publica y la prensa libre son dos
contfrapoderes imprescindibles, y aspira en lineas generales a obtener
del Estado servicios publicos de calidad a cambio de los impuestos
pagados. Por contra, el Marktvolk se mueve a escala planetaria, son
inversores, su poder (que no legitimidad) emana de los mercados y del
capital, asume que sus exigencias econdmicas son la base de un
contrato social legitimo y que ningUn contrapoder se puede oponer a la
|6gica de los mercados.

8 Como complemento al trabajo de Streeck, especial en lo que respecta a datos
concretos, véase Piketty (2015).

? A lo largo de nuestra exposicion mantendremos la nomenclatura original en alemdn,
que es la que se ha mantenido también en el texto en inglés.
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La lucha entre ambos grupos supuso un giro sustancial en las relaciones
enfre capitalismo y democracia, y sentd las bases del neoliberalismo
actual. Streeck apunta a un hecho que Ulrich Beck ya habia intuido
como un ‘riesgo” sobresaliente a finales del siglo xx (Beck, 2015), a
saber, la pérdida de soberania nacional que la globalizacion neoliberal
conllevaba. Directa o indirectamente, los inversores (Marktvolk) pueden
presionar a los gobiernos para que adopten politicas que les beneficien,
ya que, sin sus préstamos, paises cuyas deudas publicas superen
ampliamente el PIB, literalmente deberian declarar la bancarrota
(Streeck, 2017, p. 85).10

4. La Ultima vuelta de tuerca.

Los remiendos disenados en la década posterior a las crisis del petrdleo
sirvieron para calmar durante una década la guerra abierta entre el
Staatsvolk y el Marktvolk, pero no para esquivar la profecia de Ralph
Miliband.'" El principal problema al que se enfrentaron (y siguen
haciéndolo) los gobiernos democraticos fue el aumento exponencial de
la deuda. Logicamente, los inversores, que no tienen patria, cenfraron
gran parte de sus esfuerzos en asegurarse los retornos del capital
comprometidos por los grandes volUmenes de deuda publica.!?2 Desde
la década de los 90 hasta la actualidad, los Estados fueron forzados a
implementar politicas econdmicas y sociales que aseguraran la
devolucion de la deuda. Es lo que Streeck ha denominado “Estado
consolidado.”

Ademds de los recortes en politicas sociales que todos conocemos, el
Estado consolidado debid acometer politicas econdmicas para
apaciguar al Marktvolk, aunque muchas de ellas supusieran mayores
pérdidas en la calidad de las democracias nacionales. Tal como afirma
el profesor Palazuelos, el sistema capitalista actual se define por ser
transnacional y financiarizado (Palazuelos, 2015, p. 303 ss.), y ese es
también el eje que vertebra la explicacion streeckiana de lo sucedido
desde los 90. En realidad, ambas caracteristicas van de la mano. Seria
muy dificil imaginar que la actuacion del Marktvolk pudiera
circunscribirse al dmbito nacional y que aun asi ostentara el poder de

10 Recordemos con qué celeridad, por ejemplo, se aprobd en Espana la reforma
constitucional para asegurar el techo de la deuda constitucionalmente en el ano
2011.

1" Miliband (2015) publicd el famoso articulo “Class War Conservatism” al ano de llegar
Thatcher al poder. En él indicé que todas las medidas liberalizadoras que se estaban
emprendiendo no eran coyunturales, sino que correspondia a un proyecto politico e
ideolégico a largo plazo. Asi fue.

12 Lo irbnico del asunto es que estas montanas de deuda no se generaron por la
implementacion de politicas de corte neokeynesiano. De hecho, el Estado del
bienestar tendi®d a recortarse paulatinamente y sin descanso desde entonces. El
problema del endeudamiento surge cuando esos recortes se producen a un ritmo
menor que las bajadas de impuestos a las clases altas. Menores ingresos con gastos
prdcticamente constantes implican aumento de la deuda (Streeck, 2014).
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coaccién que disfruta en la actualidad. El gran capital basa su fuerza
en no conocer limites, lo cual posibilita asociaciones y sinergias
imposibles de confrarrestar para los Estados. Por ello, una de las luchas
principales del Marktvolk ha sido liberalizar los movimientos de capitales.
Ahi es donde la globalizacion y la financiarizacion se retroalimentan. El
capital global impide cualquier acciéon que limite su libertad de
movimientos o su ‘“creafividad” financiera (nuevos productos
indescifrables para los pequenos inversores, facilidades de créditos
instantaneos, viviendas hipotecadas mds de una vez, etfc.).

La financiarizacidon dio una sensacion a los ciudadanos de a pie
(Staatsvolk) de bienestar ficticio, que funciond hasta que la burbuja de
crédito privado explotd en 2007. Streeck analiza este periodo como la
siguiente componenda de los legisladores para mantener la sociedad
capitalista con las minimas constantes vitales. Toda vez que los Estados
no podian seguir pagando la factura del Estado del bienestar (estaba
demasiado endeudado y los inversores le exigian garantias de
devolucion de lo adeudado), la Unica solucion para que las clases
antes favorecidas por los sistemas de proteccion social no vieran
empeorarse sus niveles de vida (con la consiguiente conflictividad que
eso acarrearia), fue favorecer el crecimiento del crédito privado, es
decir, liberalizar casi por completo el mercado de capitales. Esto es lo
que Peter Crouch (2011) llamo “keynesianismo privado.” En definitiva, la
idea era que el sector privado, mediante la expansion del crédito,
mantfuviera los estdndares de vida que el Estado no podia seguir
brindando a las clases menos pudientes.!3

Christian  Laval y Pierre Dardot (2013, 2017), han extraido las
consecuencias mas importantes de este conjunto de politicas, que se
levaron a cabo para reforzar el patron de globalizacion mas
financiarizaciéon, y que se conocen con el nombre un tanto confuso de
“neocliberalismo.” Coinciden a grandes rasgos con el andlisis del
momento actual de Streeck, en especial en lo que respecta a la
relacion antagodnica entre el neoliberalismo y la democracia.!4 El
neoliberalismo es la ideologia de la oligarquia, mientras la democracia,
recuerdan los autores siguiendo la definicion aristotélica, es “el gobierno

13 Por supuesto, este fue un proceso paulatino, y no en todos los paises ha tenido la
misma profundidad, pero hay que recordar que Streeck habla, en general, de los
Estados capitalistas occidentales, lo que toma en consideracién desde EE. UU. hasta
los paises escandinavos.

14 Ambos enfoques tienen matices que los hacen interesantes y complementarios,
como, por ejemplo, el acento que ambos autores franceses ponen en analizar el
neoliberalismo como algo discutible y, por supuesto, derrotable. Streeck, a pesar de
una mayor profundidad de andlisis (estadistico, tedrico, de historia econdmica, etc.),
en ocasiones queda preso de su pesimismo respecto al curso de la historia. En ninguno
de sus textos se ve una posibilidad de derrocar a las élites, lo cual no deja de
mediatizar sus conclusiones. Por eso nos parece pertinente infroducir las ideas de Laval
y Dardot, porque ese ligero cambio de perspectiva, de tono si se prefiere, desplaza el
andlisis del interregno futuro y un poco etéreo de Streeck a problemas concretos del
presente y pasado reciente.
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de los pobres para los pobres” (Laval y Dardot, 2017, p. 21). Segun esta
definicion, los intereses de los distintos grupos sociales se oponen, lo que
se refleja en la constitucion politica de la sociedad. El gobierno de las
élites seria la oligarquia, y el de los desfavorecidos, la democracia. En
este sentido, ha quedado cada vez mds claro desde la radicalizacion
del neoliberalismo emprendida a principios de la década de los 80 con
el inicio del Estado deudor (Streeck), que la democracia liberal era mas
bien una oligarquia liberal, y que la ideologia de los mercados
autbnomos regidos por si mismos, en la prdactica no ha sido sino una
qguimera. La crisis mundial de 2008 ha supuesto, como no podria ser de
otfro modo en opinidn de Laval y Dardot, un nuevo giro y mas sofisticado
en las estrategias encaminadas a defender los intereses de las élites. Es
lo que ellos denominan *la crisis como modo de gobierno”, que consiste
en el modo en que gobierna la oligarquia para afianzar los anclajes que
sustentan su poder politico y econdmico. La tactica es clara: o se pliega
el gobierno en cuestion a las recetas neoliberales o le serd casi
imposible financiarse exteriormente, haciendo que los servicios mds
bdsicos del Estado no puedan ser costeados. En resumen, los autores
defienden que la crisis es el arma mds poderosa con que cuentan las
glites para conseguir sus objetivos, y, por tanto, les resultan muy
rentables los estados de excepcion de dichos periodos (ib., p. 25). En
este sentido habla Streeck de dos justicias: la social y la de los
mercados, que se corresponde respectivamente con la ciudadania o
Staatsvolk y con los propietarios del gran capital o Marktvolk (Streeck,
2017, pp. 58 ss.).

El ejemplo de Syriza en Grecia es paradigmdatico, ya que al poco
tiempo de ganar las elecciones se vio forzada, debido a la crisis
galopante que azotaba al pais, no solo a renunciar a sus principios
politicos fundamentales, sino a aceptar la agenda neoliberal
(privatizaciones, recortes en las politicas de gasto social, aumento de la
edad de jubilacion, etc.). El gran error de Tsipras fue creer que la l6gica
del neoliberalismo a la que se enfrentaba podria ser combatida desde
otfra opuesta igualmente racional (Laval y Dardot, 2017, p. 115). Nada
mas lejos de la realidad, las imposiciones de la Unidon Europea
(institucion defensora de los postulados neoliberales por antonomasia
también en opinion de Streeck) eran del todo arbitrarias, al ser la
exigencia de la devolucion de la deuda al completo a todas luces
irrealizable. Lo que se buscaba, siempre segun Laval y Dardot, era el
sometimiento por la fuerza y no mediante ningin tipo de argumento
racional, por mds que a veces dichas exigencias se revistieran de
ciencia econdmica indiscutible. En consecuencia, hay algo mds que
intereses econdmicos a corto plazo (el pago de la deuda): la
reorganizaciéon de la sociedad de tal modo que se perpetle la
dominacion oligdrquica y, de este modo, sus intereses econdmicos a
largo plazo. Ambos autores franceses coinciden, por tanto, con la tesis
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de fondo de Streeck segun la cual el capitalismo no es simplemente un
asunto econdmico, sino social en un senfido amplio.

Se habla, por tanto, de una lucha sin cuartel entre facciones con
intereses distintos y con conceptos de justicia irreconciliables, pero no
debemos olvidar el papel que juega la ideologia. En el siguiente
apartado esbozaremos sucintamente sus bases filoséficas.

5. La ideologia: Hayek.

Streeck interpreta las distintas etapas por las que ha pasado el Estado
(fiscal, deudor y consolidado) como el infento de imponer el sueno
liberal hayekiano. Fue Foucault (2009) quien en sus cursos del College de
France dictados entre 1978-79, y que dieron origen al volumen El
nacimiento de la biopolitica, uno de los pioneros en indagar los origenes
del neoliberalismo. Su arqueologia de la verdad y de la necesidad de la
accion explicita del gobierno para que los mercados puedan funcionar
(Foucault, p. 153) le llevan a confradecir, desde una posicion bien
distinta (no dialéctica) a la habitual marxista de aquella época, los
fundamentos del liberalismo cldsico y del que se estaba forjando a
finales de los 70.

Tanto Streeck como Laval y Dardot asumen la idea foucaultiana de la
importancia del pensamiento ordoliberal alemdn en la configuracion de
la ideologia neoliberal actual y mdas en concreto de F. Hayek.!5 Los
miembros de la escuela ordoliberal, una de las mds influyentes en
aspectos juridicos y sociales durante el siglo xx, consideraban que hay
ciertas leyes “naturales” econdmicas insoslayables, y cualquier intento
de obstruirlas redunda en un perjuicio para el bienestar comun. Una de
ellas es la creencia en el orden espontdneo (la mano invisible de Adam
Smith) es decir, los individuos, en la busca de su inferés individual
llegardn necesariamente a una situacion social éptima (Laval y Dardot,
2017 p. 45). El mayor progreso social y la mayor solidaridad entre
individuos se da cuando se les deja llegar a acuerdos privados entre
ellos sin intromisiones de terceras partes (en especial del Estado).

Ahi reside la diferencia para Hayek entre “democracia” y “demarquia.”
La primera representa el poder del pueblo (krafos), mientras que la
segunda hace referencia al principio o razén (arjé) de todas las cosas.
La demarquia es para Hayek, en consecuencia, el modelo politico
ideal, pero reconoce que es necesaria la existencia del Estado, al
menos como garante de esa ley o aré. La solucion, por pura

15 Oftros tedricos como Mises son de mds dificil aplicacién a la economia real dado su
énfasis en el individualismo apriorista: toda accién humana es deducible a priori y
basada en la idea de que la valoracidn que el sujeto realiza de su accidn es
indiscutible si siguen los criterios de la racionalidad econdmica (Mises, 2011). Hayek por
su lado si reconoce, como veremos, la necesidad de instituciones como un Estado
minimo, aunqgue ello lo separe del ala mds dura del anarcocapitalismo de origen
miseano.
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coherencia ideoldgica, no consiste en someter a los agentes
econdmicos a los democrdticos, sino a la inversa. Desde el punto de
vista hayekiano, no es la constfitucion democrdtica la que debe regir en
ulfima instancia, sino una “constitucion econdémica” que salvaguarde,
precisamente, los principios fundamentales de las leyes de la economia
(propiedad privada, libertad de confratos y libre competencia).

Hasta aqui lo que respecta a los aspectos mdas generales de la
interpretacion del orden social y econdmico en Hayek. Pero como
deciamos anteriormente, Hayek consideré necesario un poder que
protegiera a los mercados de sus enemigos. Después de todo, para el
economista austriaco la amenaza de una “excesiva” democracia se
cernia sobre la verdadera libertad (la del individuo) y, por consiguiente,
ésta debia ser protegida de aquélla. Partiendo de esta conjetura y de la
diferencia entre democracia y demarquia, se enfiende la relacion enfre
supranacionalidad y mantenimiento de la paz mundial en la que insiste
Hayek, y que Streeck considera como la idea rectora del capitalismo de
la Unidn Europea.

Streeck estudia a fondo este aspecto de la filosofia politica de Hayek a
partir del articulo “The Economic Conditions of the Interstate Federalism”
(Hayek, 1989), donde defiende un federalismo mundial como Unica
posibilidad para garantizar la paz planetaria. Este Estado federal debe
resolver las disputas enfre miembros, asi como garantizar sus
integridades territoriales (Streeck, 2017, p. 97). Tal y como Hayek advirtio,
hasta la fecha en que escribid el articulo (1939), el modelo de Estado
nacion no habia conseguido lograr nunca una concordia duradera
entre Estados, y por eso se hacia necesario una institucion con fuerza
coactiva que pueda controlar posibles desmanes.

Ese es su principal motivo para defender un federalismo cosmopolita,’é
pero no el Unico. Ofro es que, al fratarse de una institucidn no
dependiente de intereses nacionales particulares, 10s grupos que tienen
algun tipo de poder monopolistico (carteles, trusts, sindicatos, etc.)
perderian sus prerrogativas ya que, al ser su fuerza de dmbito nacional,
se diluiria su impacto si el marco pasara a ser internacional. Hayek llega
a la conclusion de que el federalismo supranacional implica reducir los
monopolios (incluido el del uso legitimo de la violencia del Estado),
apertura exterior (las fronteras dejarian de tener sentido) y, por estos dos
motivos, también la liberalizacion general de la economia (ib., p. 100).
En definitiva, lo que afiirmaba Hayek es, desde otro punto de vista, que
la demarquia sustentada por un Estado federal cosmopolita es superior
a la democracia, porque sélo asi puede asegurarse una paz global
duradera y la accidn libre del individuo.

A la luz de estas cuestiones tedricas, Streeck analiza también la
infegracion europea desde sus inicios. Entiende que el proceso de

16 Recordemos que Kant también usé el argumento de la paz para defender el
cosmopolitismo federalista en Hacia la paz perpetua (1795).
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infegracion es paso por paso una aplicaciéon de las tesis defendidas por
Hayek y, por ende, un proyecto esencialmente antidemocrdtico
(Streeck, 2016a, p. 188). Desde su fase mdas embrionaria, la Comunidad
del Acero y el Carbon (1950), quedd patente que para poder mantener
la paz entre los grandes de Europa, era necesario encontrar objetivos
econdmicos comunes. Ese pequeno matiz, que tan de sentido comun
podria parecer en plena posguerra, se convierte en una declaracion de
infenciones a la vista de la historia econdmica desde entonces hasta
nuestros dias.

El nervio central que da sentido a la integracion europea, por tanto, es
la paulatina independencia de la economia (dirigida por la élite del
Marktvolk) respecto de la politica. Como hemos visto, el paso del Estado
fiscal al deudor y de éste al Estado consolidado, se puede resumir en el
conjunto de liberalizaciones que se han llevado a cabo. Todo este
recorrido, ademdas, ha sido siempre justificado (incluso por la
socialdemocracia) como el Unico posible. Esa es precisamente la tesis
de Hayek y su apuesta por la demarquia: es inutil oponerse a las leyes
gue gobiernan la economia. Por ello la justicia social debe ceder paso a
la justicia de los mercados, la redistribucion al crecimiento del PIB, el
gobierno a la gobernanza, el idealismo al sentido comun y las urnas a
los tipos de interés.

No nos ha de extranar, en consecuencia, el tan cacareado déficit
democrdtico de los paises con sociedades capitalistas y, en especial,
de la Unidon Europea, esa "madquina de liberalizar” en palabras de
Streeck (ib., p. 103). En los dirigentes politicos, que en teoria deberian
representar los intereses de la ciudadania, se transluce una mezcla entre
el ser y debe, es decir, enfre “lo que es asi porque no hay otra
alternativa” y un anhelo de una democracia plena.'” Por eso los
dictdmenes de la Corte de Justicia Europea nos parecen tan arcanos,
por eso también la Comisidon Europea (no votada directamente por los
ciudadanos) en caso de duda decide siempre por la privatizacion, por
eso las politicas fiscales y presupuestarias vienen dictadas y auspiciadas
por burécratas de la Unidon Europeaq, etc. (ib., p. 103 ss.). Esa es la
“impotencia democrdtica” a la que se referia el profesor Sanchez-
Cuenca (2014). El Marktvolk ha vencido.

6. Conclusion.

Después de todo lo dicho, squeda alguna esperanza? Desde luego,
desde el punto de vista de Streeck, no. Nos hallamos, en su opnidn, ya

17 Un articulo que completa el enfoque de Streeck es el de Sonia Alonso (2014). La idea
de fondo de Streeck consiste, después de todo, en que los politicos de las principales
democracias occidentales han vendido la democracia a las élites econdmicas. Alonso
aporta un matiz, a nuestro juicio necesario: cémo los politicos conjugan la receptividad
a las demandas ciudadanas con otro tipo de exigencias menos relacionadas con la
ciudadania y mds con instituciones supranacionales como la UE.
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en ese interregno donde la dictadura tecnocrdtica ideada por Hayek
no tiene marcha atrds. A nuestro parecer, quizd este excesivo “realismo”
sea un punto discutible en el relato de Streeck.

Para empezar, la misma idea de estar profundizando en el interregno
postsocial, postdemocrdatico!® y tecnocrdtico no queda del todo claro.
sQué es exactamente? 3Se puede anticipar una época (la
postsociedad) solo porque la democracia estd perdiendo la partida
frente a los mercados? sCOmo puede estar tan seguro Streeck de que
precisamente esa situacion no pueda actuar como catalizadora para
un giro radical en favor del Staatsvolk?

Ciertamente no es posible entrever las reacciones futuras de las clases
dominadas por las élites, por eso quizd sea un poco arriesgado decretar
la derrota definitiva del Staafsvolk, por muy probable que parezca.
Ademds, hay ofro motivo que no parece lo suficientemente
profundizado por Streeck: habla de la ciudadania y de los inversores
como grupos monoliticos, puesto que los miembros de ambos tienen
intereses comunes. Su relato de contienda enfre ambos limita el estudio
de las luchas dentro de ellos. Ni el Staatfsvolk es uniforme ni lo es el
Marktvolk. En concreto, las pugnas internas dentro de estos Ultimos
podrian tener resultados impredecibles. Como sabemos por estudios
como los de Stiglitz (2015), la Iogica de estos agentes econdmicos se
basa en el infento de eliminar la competencia, o lo que es lo mismo, de
conseguir algun fipo de monopolio (normalmente intentando
chantfajear de algun modo al Estado). Si la tendencia del capitalismo
fuera hacia el monopolio y no hacia la competencia perfecta de
Hayek, dificimente el Estado federal que éste proponia podria hacer
frente a los propietarios del gran capital en defensa de la competencia
y, por tanto, la situacion misma del capitalismo podria ser puesta en
entredicho.

Por otro lado, tampoco toma en consideracion los posibles desarrollos
de economias alternativas dentro del mismo sistema capitalista que
podrian llegar a resituar las coordenadas del sistema econdmico y
social en escenarios poco predecibles. La robotizacion (Srnicek vy
Williams, 2016),'? el impacto de la actividad econdmica en el llamado
“anfropoceno” (McNeill y Engelke, 2014), las economias alternativas que
se estan desarrollando actualmente en el seno del mismo capitalismo
(Castells et al., 2017), etc., pueden abrir horizontes impredecibles y que
no sabemos como serdn asimilados por el capitalismo.

En cualquier caso, el andlisis de Streeck de la dindmica de la sociedad
capitalista desde la posguerra hasta el postcapitalismo debe ser
tomado en cuenta por la profusion de datos, por las ricas

18 La autoria del término se la debemos a C. Crouch (2004) aungue la idea de una
sociedad condenada a vivir en un escenario donde la democracia es cada vez mds
formal que real, late en las tesis de Streeck de manera clara.

19 Agradezco a Ramdn del Castillo las numerosas sugerencias bibliogrdficas.
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interpretaciones de los mismos, por la cantidad de conceptos que pone
en juego, por los didlogos que establece con corrientes cldasicas y
actuales de la antropologia, la sociologia, la filosofia y la economia, v,
ademds, por ser capaz con todo ello de proporcionar un relato
coherente que nos ayuda a comprender (o0 al menos a intentarlo)
nuestro tiempo.
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